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К ПРОБЛЕМЕ ПОНИМАНИЯ ТЕРМИНА «ПОЛИС»
В настоящей статье рассматривается ряд аспектов общей 
проблемы понимания термина «полис». На основе анализа тек­
стов источников, историографии, этимологии и семантики де­
лается попытка поиска ответов на вопросы о присущих полису 
чертах, времени его образования, а также происхождении и 
эволюции значений данного термина.
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У ж е на протяж ен и и  века п р обл ем а полиса, как основной  ф орм ы  поли ти ческой  
и соци ал ьн ой  орган и заци и  ан ти ч н ого общ ества, остается одной из сам ы х кл ю ч евы х в 
м и ровом  ан ти коведен и и , что вп олн е закон ом ерн о, так  как пон и м ани е сам ой  гр еч е­
ской ц и ви л и зац и и  вряд ли  возм ож н о без пон и м ан и я ф ен ом ен а полиса. О п р ед ел ен ­
ную  тр уд н о сть в д ан н ом  воп росе представляет, однако, воп рос о том , что ж е им енно 
и сследователю  следует пон и м ать под эти м  столь п ри вы чн ы м  и столь часто у п о тр е б ­
л яем ы м  как  в н ар р ати вн ы х и сточн и ках, так  и н аучн ой  л и тер атур е тер м и н ом  «по- 
л и с» 1. И стори ограф и я п р ед лагает м н ож ество оп ределен и й  поли са, п одч ас зн а ч и ­
тельно отли ч аю щ и хся  д р уг от д р уга 2. Д л я н ач ал а р ассм отри м  н аи более р а сп р о стр а­
ненны е.
В посл едн ее врем я д овол ьн о прочн о зак р еп и л о сь оп ределен и е пол и са как  го ­
р ода-государства. Э тот подход, вп рочем , н еодн окр атн о подвергал ся к р и ти ке со с то ­
р он ы  отеч еств ен н ы х и зар уб еж н ы х и сследователей . Т ак, Г.А. К ош елен ко отм ечает, 
что при так ом  оп р еделен и и  на первы й  план вы дви гается  одна и дал ек о  не сам ая 
важ ная особен н ость этого соц и ал ьн ого орган и зм а, а и м ен но -  ср авн и тел ьн о н ебо л ь­
ш ие р азм еры  тер ри тор и и  и объ еди н ен и е ее вок руг одного гор одского  ц ен тр а3. 
Ч. С тарр, как п р едстави тел ь совр ем ен н ой  скеп ти ч еской  ш колы , сч и тает н ек о р р ек т­
ны м  уп отреб л ен и е обои х сущ еств и тел ьн ы х в д ан н ом  оп р еделен и и  (City и State) в о т­
н ош ен и и  полиса: слова «город» -  п о ск о л ьк у  до  600 г. до  н.э., по его м нен и ю , в Г р е ­
ции не бы ло н астоящ и х городов со спец и ал и зи р ован н ы м  эк он ом и ч еск и м  сектором ; 
слова «государство»  -  по пр и ч и н е ф ун дам ен тал ьн ого  отли чи я пол и са от того, что 
п одразум евается  п од  « государством » со врем ен  М ак и авел л и 4. Д ж . Д эви с  предлагает 
и сп ол ьзовать терм и н  «м и крогосударство»  (microstate) для охвата всего сп ектр а по- 
ли ти й , возн и к ш и х в Г рец и и  в Т ем н ы е век а5. М . Х ан сен  в свои х бол ее р ан н и х р аботах 
п р едлагает отдел ять д р уг от д р уга  тер м и н ы  «полис» и «город-государство» . П о сл ед ­
ний, по п р едлож ен и ю  уч ен ого, следует уп о тр еб л я ть л и ш ь в совр ем ен н ом  анали зе
1 По данным М. Хансена, в списке 2000 наиболее часто употребляемых слов яоХгд занимает 39-е 
место, опережая даже такие слова, как ау^р -  42-е место; 0еод -  65-е место. См.: Hansen M.H. Polis. An 
Introduction to the Ancient Greek City-State. New York, 2006. P. 160.
2 Исчерпывающий историографический анализ по данной теме выполнен К. Влассопулосом. 
См.: Vlassopoulos K. Unthinking the Greek Polis. Ancient Greek History beyond Eurocentrism. New York,
2007. P. 13-67. См. также: Фролов Э.Д. Рождение греческого полиса. Л., 1988. С. 5-18.
3 Кошеленко Г.А. [и др.] Античная Греция. Том 1. Становление и развитие полиса. М., 1983.
С. 10-11.
4 Starr Ch.G. Individual and Community. The Rise of the Polis. 800-500 B.C. New York, 1986. P. 36-37.
5 Davies J.K. The ‘Origins of the Greek Polis’ Where should we be looking? // The Development of the 
Polis in Archaic Greece. London, 1997. P. 14.
Похожий подход встречается в работах начала прошлого века. Р. Виппер, например, полностью 
заменяет слово «полис» словом «кантон». См.: Випперъ Р. Исторiя Грецш въ классическую эпоху 
IX-IV вв. до Р.Х. М., 1916.
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д р евн егреч еск ого  общ ества, а сф ер у уп отребл ен и я слова «полис» предлагается  о гр а­
ни ч и ть рам к ам и  пон и м ан и я пол и са сам и м и  гр екам и 6.
М ы  так ж е п р и д ер ж и ваем ся  м нен и я, что подход  к пр обл ем е пон и м ани я поли са 
долж ен  н еп р ем ен н о осн овы ваться  на п р ед ставл ен и ях сам и х греков. Т акая  устан овк а 
озн ачает ори ен тац и ю  на и стори зм , отказ от м одерн и зац и и  реали й  анти чн ости . В 
кон тексте аутен ти ч н ы х и сточ н и ков пол и с вы ступ ает то как  город, то как государ ство, 
то как  граж дан ская  общ и н а, чем , несом н енн о, пол и с и являлся. Н екотор ы е сом нения, 
однако, вы зы в аю т трактовки , см ещ аю щ и е акц ен т на оди н  из эти х асп ектов. Т ак, н а ­
при м ер, на первы й  план зачастую  вы дви гается  м ы сл ь о том , что пол и с -  это в первую  
очередь гр аж дан ски й  кол лек ти в7. Н ередко в кач естве д о к азател ьства  п р и води тся  р а с­
сказ Г ер од ота  (VIII. 61) о пер ебр ан ке м еж ду Ф ем и сток лом  и А ди м ан то м  на воен ном  
совете греков н ак ан ун е С ал ам и н ского  боя, где в ответ на тр ебован и е А д и м ан та  л и ­
ш и ть Ф ем и сток ла голоса, так  как  то т не пр ед ставл яет н и какого пол и са (А ф и н ы  бы ли 
взяты  персам и ), п оследн и й  заяви л, что у  его сограж дан  есть и полис, и зем ля бо л ь­
ш ие, чем  у  кори н ф ян , п ока и м еется у  н и х ф лот со сн ар яж ен н ы м и  200 корабл ям и , ибо 
н ет так ого элл и н ск ого  н арода, которы й  м ог бы  отр ази ть их нападен и е. З десь, в ч а ст ­
н ости, п р едставл яется  не совсем  пр авом ер н ы м , ци ти руя слова Ф ем и сток ла, и гн о р и ­
р овать м нен и е его опп онен та, которы й , п о-ви ди м ом у, вы раж ает тр ад и ц и он н ое для 
греков этого вр ем ен и  (480 г. до н.э.) п р едставл ен и е о пол и се (в отли ч и е от Ф ем и сток - 
ла, с п ози ци и  си лы  н авязы ваю щ его  свое видение).
Д алее, п р едставл яется , что дал еко не каж дое вы ск азы ван и е о полисе, со д е р ­
ж ащ ееся  у  того или ин ого автора, следует восп р и н и м ать буквал ьн о и как б езо го во ­
роч н ую  истину. З ачастую  греки (в особен ности , так и е вы даю щ и еся  м астер а слова, 
как Г ер одот, Ф ук и д и д  и м н оги е други е) м огли в свои х р аботах  и сп ол ьзовать в сев о з­
м ож н ы е сти ли сти ч ески е, ор атор ски е при ем ы , ф и гуры  р еч и 8, чем , по всей вер о я тн о ­
сти, является  н ередко ц и ти руем ы й  отр ы вок из Ф ук и д и д а (VII. 77. 7), которы й  вк л а­
д ы вает в уста  Н икия, обр ащ аю щ егося  к аф и н ски м  вои н ам  н ак ан ун е отступ л ен и я от 
С и ракуз, м ы сль, что ау8ред у а р  лоЛгд, каг ои тегхп ои8е аубрю у кеуаг (ведь люди 
суть полис, но не стены и не корабли без людей). В добавок к этом у, по соверш ен но 
сп р авед л и в о м у зам еч ан и ю  И .Е. С ур и кова, в р азл и ч н ы х пам ятн и ках, относящ и хся к 
разны м  эп охам , м ы  най дем  н еоди н аковое пон и м ани е п о л и са9.
Т аки м  образом , в кач естве осн овн ы х н еотъ ем л ем ы х и р авн ы х атри бутов п о л и ­
са м ы  счи таем  пр авом ер н ы м  р ассм атр и в ать и городской  уклад, и статус государства, 
и сущ ествован и е гр аж дан ской  общ ины . С оответствую щ и е опи сан и я м ы  чи таем  у  
П авсани я и А р и стотел я. О п и сы вая  ф оки дск и й  П ан опей , П авсан и й  (X. 4. 1) вы раж ает 
сом нен и е, что его м ож н о н азвать полисом : тоитогд k sv  8^ тогаи та ил^рхеу ед k v^ k ^v  
а т а б г а  8s ек Хагрю уегад егкоагу ед П ауо п еад  еатг лоХгу Фю кею у, e iy e  o v o ^ a a a i  xi£ 
n o X iv  каг тоитоид огд у е  оик ар хега  ои у и к у а а ю у  saxiv, ои 0еатроу оик а у о р а у  ехоиагу, 
оит и8юр катер хо к еуо у  ед кр^у^у. То есть, в п о н и м ан и и  автора, атри бутам и  поли са
6 Hansen M.H. The Copenhagen Inventory of Poleis and the Lex Hafniensis De Civitate //  The Devel­
opment of the Polis in Archaic Greece. London, 1997. P. 5; Hansen M.H. and Nielsen Th.H. An Inventory of 
Archaic and Classical Poleis. An Investigation Conducted by The Copenhagen Polis Centre for the Danish Na­
tional Research Foundation. New York, 2004. P. 23.
В своих более поздних работах М. Хансен склоняется к определению полиса как города- 
государства, называя citystate абсолютно точным вариантом перевода слова polis. См.: Hansen M.H. Po­
lis. An Introduction... P. 58.
7 См., например: Фролов Э.Д. Ук. соч. С. 6-7.
8 Подобным же образом, малоплодотворной представляется попытка дать исчерпывающее оп­
ределение современному городу, руководствуясь любыми высказываниями о городе, например: 1) Весь 
город вышел на улицы. 2) Город — это пробки на каждом шагу. 3) Москва и Вашингтон подписали до­
говор о сотрудничестве и т.д.
9 Суриков И.Е. Изучение феномена полиса в западной историографии на рубеже XX-XXI вв.: 
Копенгагенский центр М. Хансена // Studia historica. V. IV. M., 2004. С. 169.
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я вляю тся  п р ави тел ьствен н ы е здан и я, ги м н аси й , театр, площ адь, во д о ем 10. Д алее, 
П авсани й  добавл яет, что у  н и х есть грани цы  их области  с соседям и , и на всеф окей - 
ское собрани е они тож е п осы л аю т си н едров: о к « д  8е орог уе  т^д х ^ р а д  егагу аитогд ед 
тоид окороид, каг ед тоу а и Н о у о у  аиуе8роид каг оитог леклои аг тоу Фюкгкоу. А р и сто ­
тель в своей  д еф и н и ц и и  д ает под р обн ое определен и е п ол и су как  к ол л ек ти ву гр а ж ­
дан. Р азви вая  свою  м ы сль, он поясняет, что п ол и с есть сообщ ество (когуюуга) сво бо д ­
ны х л ю дей  (Pol. III. 4. 4. 1279a), однако уточ н яет, что этой  характер и сти ки  н ед о ста­
точно, ч тобы  общ ество я вляется  полисом : граж дани н  -  это тот, кто м ож ет бы ть суд ь­
ею  и м аги стр атом , и граж дан ам и  счи таю тся  те, кто уч аствую т в суде и н ар одн о м  со б ­
р ани и  (Pol. III. 1. 5 . 1275a)11.
Ж ар к ую  научн ую  ди скусси ю  вы звала кон цеп ци я, вп ервы е сф ор м ул и р ован н ая  
М. Б ер ен том  в середи не 90 -х гг., о безгосуд арствен н ом  хар ак тер е ан ти ч н ого к л асси ­
ческого полиса. А втор  ф орм ул и рует основную  идею  следую щ и м  образом : пол и с не 
бы л государ ством , а скор ее тем , что ан тр оп ол оги  н азы ваю т «безгосудар ствен н ы м  
общ еством ». П од ним  п он и м ается  эгал и тарн ое н естр ати ф и ц и р ован н ое общ ество, х а ­
рактери зую щ ееся  отсутстви ем  ап парата п ри н уж ден и я. М . Б ер ен т утверж д ает, что, в 
отли чи е от государства, в поли се право на п ри м ен ен и е наси ли я не бы ло м о н о п о л и ­
зи р ован о п р ави тел ьством  или правящ и м  к л ассо м 12.
Т о ч к а зрен и я М . Б ер ен та подвергается  ж естк ой  кри ти ке, в частн ости , со с то ­
рон ы  А .П . М едведева, котор ы й  совер ш ен н о убед и тел ьн о д о к азы в ает обратн ое, д е ­
м он стри руя  ф акти ч еское н ал и чи е воор уж ен н ы х сил, пол и ц ей ской  си стем ы , п о л и с­
ны х д ен еж н ы х систем  и п р оч и х атр и бутов государ ства13. К  бли зки м  по своей сути в ы ­
водам  п р и ходи т М . Х ан сен  в своей статье, п олн остью  п освящ ен н ой  к р и ти ке к о н ц еп ­
ции ‘stateless polis’. О п и р аясь на н ар р ати вн ы е и эп и гр аф и ч еск и е и сточни ки , и ссл ед о ­
ватель, в ч астн ости , н азы вает 36 ви дов пол н ом очи й , вход и вш и х в ком петен ци ю  а н ­
ти ч н ого  пол и са14.
Ц елесообразно такж е удел и ть н екоторое вн и м ани е развитию  зн ачени й  слова 
лоХгд, п оскол ьк у очевидно, что р ассм отрен и е понятия лоХгд возм ож но л и ш ь в ди ахро­
ническом  аспекте и в тесной связи с его денотатом  в силу того, что эволю ция значений 
слова лоХгд протекала параллельно с разви ти ем  сам ого полиса как города и как гр аж ­
дан ского общ ества. П одтверж дением  это м у м ож ет такж е послуж и ть весьм а обш ирное 
сем антическое поле слова. Так, словарь А .Д . В ейсм ана приводи т следую щ и е значения: 
город; родной город; главный город; главная часть города; совокупность всех граж­
дан; государство (ос. свободное государство); республика15. В дан н ом  отнош ении 
м ож но вы делить н и ж еследую щ и е основны е этапы  развития значений.
Д л я м и кен цев в пери од р асц вета  ц и ви л и зац и и  (1450-120 0 до н.э.) лоХгд о зн а­
чал «крепость, ци тадель», часто обн есенн ую  стен ой 16. П о всей ви ди м ости , слово
10 Близкое по своей сути определение предлагает М. ван Кревелд в отношении города: “Город -  
есть перманентное поселение с домами из долговечного материала. В городе имеется храм, агора или 
форум, правительственные здания.” Далее исследователь выделяет три класса городов: 1) города, 
управляемые мелкими вождями; 2) города, входящие в более крупные образования; 3) города с само­
управлением. Подробно об этом см.: Creveld M., van. The Rise and Decline of the State. Cambridge, 1999. 
P. 21-22.
11 О гражданском обществе см.: Строгецкий В.М. Гражданский коллектив полиса (проблемы 
становления и особенности развития в архаический и раннеклассический периоды) // Античный полис. 
Межвузовский сборник. СПб., 1995. С. 5-12.
12 Берент М. Безгосударственный полис: раннее государство и древнегреческое общество // Аль­
тернативные пути к цивилизации. М., 2000. С. 235.
13 Медведев А.П. Был ли греческий полис государством? // Античный мир и археология. Сара­
тов, 2006. Вып. 12. С. 17-32.
14 Hansen M.H. Was the Polis a State or a Stateless Society? // Even More Studies in the Ancient Greek 
Polis Centre. Stuttgart, 2002. P. 17-47.
15 Вейсман А.Д. Греческо-русский словарь. Репринт V-го издания 1899 г. М., 1991. С. 1022; 
См. также: Дворецкий И.Х. Древнегреческо-русский словарь. Т. II. М., 1958. С. 1340.
16 Scully S. Homer and the Sacred City. Ithaca and London, 1994. P. 2.
Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 
2011. № 7 (102). Выпуск 18
1 9
уп о тр еб л я л о сь здесь в своем  п ер воздан н ом  см ы сле, п оск ол ьк у  очеви дн о, что, с точки  
зрен и я эти м ол оги и , лоХгд восход и т к общ еи н до ев р о п ей ск о м у праязы ку, что п о д тв ер ­
ж дается  таки м и  словам и -когн атам и , сохран и вш и м и  п ер вон ач ал ьн ое зн ачен и е, как 
pura-(m ) в сан скри те, pilis в л и товском  я зы к е17. К ром е того, пон яти ю  лоХгд -  «кре­
пость с царски м  двор ц ом »  м огло п р оти воп оставл яться  аати  -  «ниж няя ж и лая  часть 
города за стен ам и  ц и тадели » 18.
В п оэм ах Г ом ер а (725-700 гг. до  н.э.) лоХгд и аати  п р и об р етаю т н еск олько ины е 
зн ачени я. С. С калли  д ел ает вы вод, что д ен отати вн ы е отли чи я обои х слов зач астую  
сти раю тся; лоХгд и аати  уп отребляю тся  в качестве п ол н ы х си н он и м ов, л и ш ь и н огда 
сохран яя н екоторую  р азн и ц у  кон н отати вн ы х зн ачен и й , где а ати  восп р и н и м ается  как 
объект л и ч н ы х чувств, а лоХгд -  как  н ечто общ ествен н ое и гер ои ч еск ое19. Б л и зк ое по 
своей сути зак л ю ч ен и е дел ает Е. Л еви : лоХгд у  Г ом ер а обы чн о относи тся к городу, 
р а ссм атр и в аем о м у с вн еш н ей  сторон ы , в то врем я как а ати  -  город, ви ди м ы й  и зн ут­
ри, с акц ен том  на его ж и тел я х 20. В м есте с тем , отм ечается  и то, что в н ек о то р ы х (хотя 
и весьм а редки х) случ аях лоХгд у  Г ом ера п р и обретает зн ач ен и е, уж е вы ходящ ее за 
рам к и  топ огр аф и ч еск ого  обозн ач ен и я тер ри тор и и  и п р и бли ж аю щ ееся  к зн ачени ю  
«государство». Т ак, н ап ри м ер, обр ащ аясь к Г ектор у, Г л авк п р и зы вает его п одум ать о 
сп асен и и  лоХгу каг аати , т.е. государства и города: фра^ео уиу оллю д ке лоХгу каг аати  
ааю а^ д (Il. 17. 14 4 )21. О н ап олн ен и и  слова н овы м  см ы слом  сви детельствует и то, что 
чуж езем ц ы  у  Г ом ер а д о л ж н ы  и ден ти ф и ц и р овать себя, н азы вая родной  лоХгд, а не 
аати . В какой -то степ ени  п ок азател ьн о в д ан н ом  отнош ени и  и то, что лоХгд (или в а ­
р и ан т лтоХгд) встречается  в «И лиаде» 132 раза; а ати  ж е -  л и ш ь 8 7 р а з22.
Н екотор ы е тр удн о сти  в д ан н ы й  воп рос вн оси т то обстоятел ьство, что у  Г ом ера 
отсутствует слово «деревня», в зн ачени и  котор ого автором , очеви дн о, н еодн ократн о 
уп отребляется  лоХгд. Так, по всей вероятн ости , н екоторая  ч асть  из 23 «поли сов», п о ­
вер ж ен н ы х А хи л л есо м  за 9 л ет  осад ы  Т рои , городам и  не являл и сь. С  одной сторон ы , 
прав, безусловн о, Ю .В. А н д р еев, отм еч аю щ и й , что реальн ой  п р оти воп олож н ости  м е­
ж д у  городом  и д ер евн ей  в Г рец и и  ещ е не сущ ествовало, и сам гом еровски й  пол и с бы л 
в одно и то ж е врем я и городом  и д ер ев н ей 23. В м есте с тем , п р и влекаю т вн и м ан и е н а­
блю дени я, сдел ан н ы е в отн ош ен и и  уп отр еб л ен и я  Гом ер ом  слов со зн ач ен и ем  « свя­
щ енн ы й ». По д ан н ы м  С. С калли , д ан н о е слово в отн ош ен и и  п оли сов уп отребляется  
46 раз в обеи х поэм ах, что зн ач и тельн о п р евосход и т уп отр еб л ен и е этого эп и тета в 
опи сан и и  островов, святи ли щ , рощ , доли н  и д р .24 С вящ ен ны м и , однако, не н азы ва­
ю тся ни ойкосы , ни ахей ски й  лагер ь, построенн ы й  при осаде Т рои , хотя  последн и й , 
очеви дн о, н ап ом и н ает свои м  ви дом  сам у Т рою  -  будучи  окруж ен  стеной, и м ею щ и й  
агору, уп р авляем ы й  одни м  царем  и т.д. П. В ю лф и н г-ф он  М арти ц  н ебезосн овател ьн о 
полагает, что Гом ер н азы вает свящ ен н ы м и  м еста и объ ек ты  в соответстви и  с одним  
из сл ед ую щ и х тр ех  критериев: м есто культа или оракула; цен трал ьн ая  р ол ь в м и ф о ­
логи и ; ч асть обш и рн ой  тер ри тор и и , уп ом и н аю щ ей ся  в м и ф е25. Э п и тет «свящ енны й » 
в отнош ени и  поселени й  в п оэм ах Г ом ер а м ож ет служ и ть своего рода м аркером  ф о р ­
м и рую щ егося  поли са, указы вая, по м еньш ей  м ере, на н ал и чи е культа (главн ого м е-
17 Интересно отметить, что город «Сингапур», в названии которого содержится тот же корень 
(pura-), среди населения имеет прозвище «крепость льва». См.: Encyclopе dia Britannica 2006. Ultimate 
Reference Suite. Version: 2006.
18 Scully S. Op. cit. P. 8.
19 Ibid.
20 Levy E. Astu etpolis dans l’lliade // Ktema. 1983. Vol. 8. P. 55-73.
21 С. Скалли справедливо полагает, что перевод «крепость и город» следует исключить, посколь­
ку Гомер вряд ли отделяет друг от друга эти два понятия. См.: Scully S. Op.cit. P. 9.
22 Ibid. P. 162.
23 Андреев Ю.В. Греция в XI-IX вв. до н.э. по данным гомеровского эпоса // История древнего 
мира. Кн. 1. Ранняя древность / Под ред. И.М. Дъяконова. М., 1983. С. 303-304.
24 Scully S. Op.cit. P. 16.
25 Wulfing-von Martitz P. Hieros bei Homer und in der altern griechischen Literatur // Glotta. 1960. 
Bd. 38. S. 272-276.
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стн ого бож ества), возн и к н овен и е которого, н есом н ен н о, я вляется  одной из п р ед п о ­
сы л ок ф орм и р ован и я полиса. В д оп ол н ен и е, л ю бо п ы тн о  отм ети ть, что «свящ ен н ы ­
ми» Гом ер н азы вает так ж е стен ы  поли са, его хр ам ы  и агору, т.е. он ф акти ч ески  п ер е­
ч и сл яет осн овн ы е атр и буты  п о л и са26.
В ар хаи ч еском  и к л асси ч еском  пери одах за словом  лоХгд закр еп л ен ы  д в е  о с ­
н овны е груп п ы  значений : поселение и сообщество. К ак п осел ен и е п ол и с состои т из 
д ом ов и здан и й , как  сообщ ество -  из лю дей . П роведя огр ом н ую  р або ту  вм есте с К о ­
пен гаген ск и м  цен тром  по и зучен и ю  около 11000 случаев уп отреблен и я лоХгд в а р ха и ­
ч еск и х  и к л асси ч еск и х и сточн и ках, М . Х ан сен  вы дел яет такж е сл ед ую щ и е суб зн ач е­
ния этого слова: в зн ач ен и и  «поселение» лоХгд м ож ет вы ступ ать как си н он и м  acropo­
lis, asty и ge или chora; в зн ач ен и и  «сообщ ество» -  как  си н они м  politai, ekklesia или 
demos и koinonia27.
Н аконец , вкратце остан ови м ся на воп росе о вр ем ен и  образован и я греческого 
полиса. Е ди н од уш и е среди и сследователей  отсутствует и по д ан н ой  проблем е. Б. 
Х эм м о н д  отн оси т возн и к н овен и е гор од а-госуд ар ства  к сер еди н е V II в. до н.э. в силу 
появлени я к это м у  врем ени  в гор од ах органов, состоя щ и х из п ол и ти ч еск и х м агн атов, 
которы е владели вл астью , благодаря н али чи ю  защ и тн ы х стен и возм ож н ости  о сущ е­
ствлен и я согл асован н ы х дей стви й , что стан ови л ось возм ож н ы м  по п ри чи н е п р о ж и ­
вания вбли зи  ц ен тр а28.
А . С н од гр асс сч и тает V III в. до  н.э. окон ч ател ьн ой  ф азой в обр азован и и  п о л и ­
са, так  как это врем я соответствует двум  критериям : возн и к н овен и ю  п ож ер твован и й  
и стр о и тел ьству  хр ам о в29. А . С н одгр асс так ж е д ел ает пр ед п ол ож ен и е о заи м ств о ва­
нии поли сной  ф орм ы  у  ф и н и ки й ц ев на осн ован и и  общ и х ч ер т ф и н и ки й ского и гр е ­
ческого полисов. У ч ен ы й  предпол агает, что по п ри чи н е гл убокого экон ом и ческого, 
соци ал ьн ого и д ем о гр аф и ч еск ого  спада Т ем н ы х веков греки бы ли вы н уж ден ы  п ер е­
н и м ать более прогр есси вн ы е ф орм ы , одной  из котор ы х бы л п ол и с30.
М ы , однако, скл он н ы  считать, что пол и сн ое устр ой ство  я в и л о сь  естествен ной  
и н еч уж ер одн ой  для греков ступен ью  соц и ал ьн ого  и эк он ом и ч еск ого  разви ти я, о чем , 
в п ервую  очередь, м огут сви д етел ьствовать как н ал и чи е в Г рец и и  соответствую щ и х 
топ огр аф и ч еск и х п р ед п осы л ок (м н огоч и сл ен н ы е зал и вы , бухты  и не м енее м н о го ­
чи сл ен н ы е горы  и горн ы е р ай о н ы )31, так  и ш и рокая р асп р о стр ан ен н о сть городов- 
государ ств во м н оги х р ай он ах м и ра за пределам и  Греци и . М . Х ан сен  вы дел яет 37 
разн ови д н остей  гор од ов-госуд ар ств на Б л и ж н ем  В остоке и в Е вроп е, А зи и , А ф р и к е,
26 Ср. с приводимым выше описанием Павсания, где набор таких атрибутов расширен (прави­
тельственные здания, театр, площадь и др.) и, очевидно, соответствует более поздним представлениям о 
полисе.
27 М. Хансен отмечает редкое употребление яоХгд в значении «акрополь, укрепление» уже в ар­
хаическом периоде, а в римский период лишь философам было известно, что лоАлд когда-то означал 
«крепость». Подробно об этом см.: Hansen M.H. Polis. An Introduction. P. 56-61. Подобным образом, не­
многие носители русского языка осознают, что слово «город» когда-то означало «огороженную, укреп­
ленную территорию».
28 Hammond B.E. The Political Institutions of the Ancient Greeks. London, 1895. P. 57.
29 Snodgrass A. Archaic Greece. The Age of Experiment. Berkeley -  Los Angeles, 1981. P. 33.
30 Ibid. P. 32-34.
31 О топографических условиях как предпосылке образования полиса см., например: Ehrenberg 
V. The Greek State. New York, 1960. P. 5-7. Некоторые исследователи, однако, отрицают первостепенную 
значимость топографических предпосылок. Э. Фогелин, в частности, приводит пример фригийского, 
лидийского и персидского завоевания полисов в Анатолии, что, по мнению автора, демонстрирует воз­
можность интеграции полисных территорий в более крупное государство независимо от топографиче­
ских условий. См.: Voegelin E. Order and History. Vol. II: The World of the Polis. Louisiana, 1964. P. 114. Дан­
ный аргумент нам не представляется достаточно убедительным, поскольку, как видно из самих приме­
ров, в основе такой интеграции стояла подавляющая внешняя сила. Кроме того, очевидно, что на этапе 
формирования синойкизм был единственным интеграционным процессом, который полис был в силах 
осуществлять.
Ц ен тр ал ьн ой  А м ер и к е в пери од с IV  ты сячелети я до н.э. (культура ш ум еров) до н ач а­
ла X X  в. н.э. (А ф ри ка)32.
И. М ор р и с вы раж ает то ч к у зрен и я, согласн о которой  возн и к н овен и е поли са 
как государ ства и возн и к н овен и е гор ода не являл и сь, в тер м и н ах автора, «си н он и ­
м и чн ы м и  проц ессам и ». Б ол ее того, и сслед ователь счи тает, что пол и с как п о л и ти ч е­
ское сообщ ество возн и к задолго до  появл ени я пол и са-гор од а, и грани ца м еж ду «без- 
городски м  (non-city stage)» и «городски м  (city stage)» пери одам и  п р оходи т в кон це 
V I в. до н.э. П осл едни й , по м нению  автора, харак тер и зуется  н ал и чи ем  городского 
центра. П оявл ен и е ж е поли са, как государства, относи тся к 700 г. до  н.э. К ак н есл о ж ­
но посчи тать, разн и ц а составл яет около 200 л ет33.
И. М орри с, однако, не п ри н и м ает во вн и м ани е то, что сам и греки счи тали  го ­
родом  гр уп п у из н еск ольки х деревень. Т ак , опи сы вая С парту, Ф уки ди д (I. 10. 2) п и ­
ш ет, что та не объ ед и н ен а в еди н ое ц елое путем  си н ой к и зм а и не и м еет р оскош н ы х 
хр ам ов и общ ествен н ы х здан и й , а состои т, подобно д р евн и м  городам  Э ллады , из о т ­
дел ьн ы х деревень. П ом и м о этого , как справедли во отм еч ает М . Х ан сен , п р ед л ож ен ­
ная И. М ор р и сом  м одель п одразум евает, что р азви ти е зн ач ен и й  слова «полис» п р о ­
ход и л о так: цитадель ^  государство ^  город, а не цитадель ^  город ^  государст­
во34. Д обави м , что вер оятн ость п одр азум еваем ого сем ан ти ч еского  сдви га весьм а м а ­
ла, п о ск о л ьк у  «крепость» и «государство» не я вляю тся  см еж н ы м и  пон яти ям и  в о т­
л и ч и е от м ето н и м и ч еск и х пар: «цитадель» -  «город» или «город» -  «государство».
П одводя н екоторы й  и тог всем у вы ш есказан н ом у, п р едставл яется , что р еш ен и е 
воп росов и стори и  отдел ьн ого поли са н еп осредствен н о связано, во-п ер вы х, с тем , в 
каком  зн ач ен и и  и сследователь рассм атр и вает сам о слово «полис»; во-вторы х, (как 
следует из первого) с тем , каки е «поли сны е» при знаки  при н и м аю тся  и сследователем  
во вн и м ан и е в первую  очередь; и, в-тр етьи х, очеви дн о, что п р оц есс ф орм и рован и я 
гор од ов-госуд ар ств протекал н еодн овр ем ен н о и почти н езам етн о на тер ри тор и и  Г р е ­
ции. Д аж е р ук о во д ствуя сь и сточ н и кам и , вряд ли м ож н о с точ н остью  сказать, когда 
и м ен но греки н ачали  ощ ущ ать себя граж дан ам и  полиса. Л и ш ь к н ач ал у к л асси ч еск о ­
го п ер и ода ан ти ч н ы м и  автор ам и  вы деляется  ещ е р яд  п ри зн аков, четко о тдел яю щ и х 
п ол и с от деревни , так и х как: только пол и с м ог и м еть п обеди тел я в п ан -эл л и н ск и х и г­
рах; только п ол и с м ог н азн ач и ть п роксен а; только пол и с м ог о бъ яви ть в о й н у  или з а ­
клю чи ть мир; только п ол и с м ог пр и соеди н и ться  к альянсу; только пол и с м ог ч е к а ­
нить м онеты  и т.д .35 Т аки м  образом , р еч ь м ож ет идти о весьм а прод олж и тел ьн ом  и 
п р и бли зи тельн ом  пери оде вр ем ен и  в отн ош ен и и  кон кр етн о взятого полиса.
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The article discusses a number of aspects of the general problem 
of understanding the term ‘polis’. On the basis of analysis of original 
ancient Greek texts, historiography literature, the word’s etymology and 
semantics, the author attempts to find answers to the questions of inhe­
rent features of poleis, of the time when poleis came into being as well 
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